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Resumen
El presente trabajo analiza dos aspectos relacionados con la obra escrita de Claude Lévi Strauss; 
SRUXQDSDUWHHODQiOLVLVHVWUXFWXUDOGHORVPLWRVTXHKDHMHUFLGRXQDLQÀXHQFLDVLJQL¿FDWLYDHQ
las Ciencias Sociales y Humanas; y por otra, el autor señala que son escasos los estudios que 
se hayan propuesto examinar sus puntos de intersección con los enfoques posfundacionales 
y post-estructuralistas. El texto, por el tema que expone, realiza un recorrido por los análisis 
recientes de los mitos que aplican estas categorías desde una perspectiva posfundacional, 
colocando el eje central en los estudios latinoamericanos.
Palabras clave: Lévi Strauss, mito, análisis estructural, post-estructuralismo, teoría política 
posfundacional. 
Abstract
This paper discusses two aspects of the work of Claude Levi Strauss, on one hand, structu- 
UDODQDO\VLVRIWKHP\WKVWKDWKDVKDGDVLJQL¿FDQWLQÀXHQFHRQ6RFLDODQG+XPDQ6FLHQFHV
studies; and secondly, the author notes that few studies have been proposed to consider their 
points of intersection with posfundacionales and post-structuralist approaches. The text for the 
item that exposes takes a look at recent analysis of myths that apply these categories from a 
postfoundational perspective, placing the focus on Latin American studies.
Keywords: Lévi Strauss, myth, structural analysis, post-structuralism, pos-foundational 
political theory.
1. Introducción
LDREUDGH&ODXGH/pYL6WUDXVVKDHMHUFLGRXQDLQÀXHQFLDVLJQL¿FDWLYDHQ ODV&LHQFLDV6RFLDOHV\+XPDQDV(QHVHPDUFRHOanálisis estructural de los mitos se ha convertido en una referencia 
central. Aunque se ha destacado el impacto del pensador belga-francés sobre 
OD¿ORVRItDGHWUDGLFLyQIUDQFHVD\HOSVLFRDQiOLVLVODFDQLDQRSRFRVHVWXGLRV
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KDQH[DPLQDGRODLQÀXHQFLDHVSHFt¿FDGHVXVWH[WRVVREUHORVUHIHUHQWHVGHO
post-estructuralismo. En ese marco, no hemos hallado estudios que examinen 
ODVLQÀXHQFLDVGHODQiOLVLVPLWROyJLFRGH/pYL6WUDXVVHQHOGHVDUUROORGHOD
teoría política posfundacional y post-estructuralista y en los estudios políticos 
aplicados de América Latina. ¿Qué herencias de la teoría levistrosiana pueden 
hallarse en el pensamiento político posfundacional? ¿Existen convergencias 
teóricas y metodológicas entre el análisis estructural de Lévi Strauss y los 
principales exponentes del post-estructuralismo francés? ¿En qué medida el 
análisis de los mitos de Lévi Strauss fue retomado, criticado y reformulado? 
Finalmente, ¿cómo fueron aplicados los aportes del análisis mitológico desde 
los enfoques post-estructuralistas de nuestra región? En este trabajo nos 
proponemos analizar estos aspectos, buscando destacar herencias, conver-
gencias y dialogismos no reconocidos entre estas perspectivas.
El trabajo se estructura en tres partes. En una primera parte se desta-
can las principales contribuciones y debates que generó la obra de Lévi 
Strauss en las Ciencias Sociales y Humanas, problematizando la validez de 
ODVFUtWLFDVSURYHQLHQWHVGHVGHODWHRUtD\¿ORVRItDSROtWLFD\ODWHRUtDVRFLDO
FRQWHPSRUiQHD(QXQDVHJXQGDVHLGHQWL¿FDQ\DQDOL]DQWUHVYHUWLHQWHVGH
tradición francesa que toman como base los aportes de Lévi Strauss sobre 
los mitos para el desarrollo de sus perspectivas teóricas. En la última parte, 
se realiza un recorrido por los análisis recientes de los mitos que aplican 
estas categorías desde una perspectiva posfundacional, colocando el eje 
en los estudios políticos latinoamericanos. 
,QÀXHQFLDVGHODQiOLVLVHVWUXFWXUDOGH/pYL6WUDXVV
HQODV&LHQFLDV6RFLDOHV\+XPDQDV
Se ha considerado a Lévi Strauss como “uno de los grandes pensadores de la 
contemporaneidad”, y a su obra como “la versión más acabada, la más com-
pleta y la más rica del último siglo” (Gruner, 2009: 321). Pocas dudas caben 
que la propuesta teórica y metodológica del antropólogo belga-francés, siste- 
matizada en su texto Antropología estructural KD LQÀXLGRQRWDEOH-
mente a pensadores clave de la segunda mitad del siglo XX, como Barthes, 
Althusser, Foucault y Lacan, entre otros. En ese sentido, debemos destacar 
el impacto del método formal de Lévi Strauss en la etapa arqueológica de 
Foucault (2008) y su búsqueda de “regularidades” estructurales, a partir de la 
“dispersión” contingente de los objetos. El propio Foucault, pese a rechazar 
la etiqueta de estructuralista, reconocía en esta etapa el impacto de la etno-
ORJtDGH/pYL6WUDXVVHQVXREUDTXHOHSHUPLWLyLQFRUSRUDUORTXHGH¿QLUi
como un “análisis de estilo estructuralista” (Foucault, 2013: 79). 
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La herencia levistrosiana también ha sido notable en el psicoanálisis de tra-
dición francesa. Su máximo exponente intelectual, Jacques Lacan, ha tomado 
como base una pluralidad de aportes teóricos y metodológicos del pensador 
belga-francés para el desarrollo de su topología y su concepción formalista 
del signo. En una primera etapa, sostenía que “hacemos del término estruc-
tura un empleo que creemos poder autorizar en el de Claude Lévi Strauss”1 
(Lacan, 1987: 628). Además, señalaba los descubrimientos análogos entre 
Freud y Lévi Strauss sobre la universalidad de las estructuras sociales y su 
³QDWXUDOH]DVLPEyOLFD´/pYL6WUDXVVD(QHVHPDUFRUH¿ULpQGRVH
al hallazgo levistrossiano, a partir del análisis antropológico de que todas las 
sociedades presentan como elemento en común la prohibición del incesto,2 
sostendrá que “Lévi Strauss, sugiriendo la implicación de las estructuras del 
lenguaje, y de esa parte de las leyes sociales que regula la alianza y el paren-
tesco, conquista ya el terreno mismo en el que Freud asienta el inconsciente” 
(Lacan, 2003: 274). 
Pero el impacto de la obra de Lévi Strauss se extendió también hacia otros 
referentes teóricos. El semiólogo Eliseo Verón, autor del prólogo en español 
de la primera versión de Antropología estructural, lo consideraba “una obra 
GHVWLQDGDDHMHUFHUXQDLQÀXHQFLDGHFLVLYD ´QRVyORDOHVWDEOHFHUXQD³FUtWLFD
radical de los componentes ideológicos de la antropología clásica”, teñida de 
“ingenuas ideas evolucionistas”, sino también a nivel metodológico, al dar inicio 
a un método de “investigación comparativa” en clave de “análisis estructural”. En 
ese marco, Verón no dudaba en señalar que la obra de Lévi Strauss “encierra 
una teoría de la acción social y tiene consecuencias para la epistemología y 
la metodología de las ciencias sociales” (Verón, 1968: 10-16). Finalmente, po-
demos destacar ciertas convergencias más implícitas con algunos referentes 
DFWXDOHVGHODWHRUtDSROtWLFDFRPRODFRQFHSFLyQGHO³VLJQL¿FDQWHYDFtR ´HO
empleo de la categoría de “fronteras políticas” y el énfasis más reciente en la 
formalización, por parte de la teoría del discurso de Ernesto Laclau.3 
 1 En una segunda etapa de su obra, sin embargo, Lacan se alejaría del estructuralismo, 
a partir de la profundización de la teoría de los tres registros (RSI).
 2 Tomando como base el hallazgo de la existencia de una prohibición del incesto en 
WRGDVODVVRFLHGDGHVSULPLWLYDVH[DPLQDGDV/pYL6WUDXVVDLQ¿HUHODH[LVWHQFLDGHXQD
“correlación universal” en el “conjunto de las sociedades humanas, incluidas las sociedades 
contemporáneas”, que permite “fundar la sociedad humana” como tal (op. cit., p. 36). 
 3 Recordemos que para Lévi Strauss (1968a), “el lenguaje aparece como condición de la 
cultura, en el medida en que ésta posee una arquitectura similar a la del lenguaje”. Además, el 
DQWURSyORJRD¿UPDTXH³XQD\RWUDVHHGL¿FDQSRUPHGLRGHRSRVLFLRQHV\FRUUHODFLRQHV´op. 
cit., p. 63). Sin embargo, el antropólogo luego destaca que entre los planos de la cultura y el 
lenguaje sólo existen “ciertas correlaciones entre determinados aspectos y en ciertos niveles”, 
DGHPiVGHSODQWHDUODH[LVWHQFLDGHRSRVLFLRQHVHGL¿FDGDVGHPDQHUD³OyJLFD´SS\
77-80). Laclau, en cambio, sitúa en un nivel ontológico el orden simbólico y abandona la siste-
maticidad levistrosiana, situándose en una perspectiva constructivista post-estructuralista. 
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,QÀXHQFLDVGHODQiOLVLVPLWROyJLFR
El análisis estructural de los mitos de Lévi Strauss, desarrollado a nivel teó-
rico en el clásico texto Mitológicas, y a nivel metodológico en Antropología 
estructural, ha sido considerado “un giro y un nuevo punto de partida” (Ver-
QDQWHMHUFLHQGRXQDSURIXQGDLQÀXHQFLDGHQWURGHORVDERUGDMHV
DQWURSROyJLFRVOLQJtVWLFRVKLVWyULFRV¿ORVy¿FRVVRFLROyJLFRVVHPLyWLFRV\
psicoanalíticos contemporáneos. Desde la sociología cultural, Bourdieu (2008: 
15) ha destacado que es mérito de Lévi Strauss el haber proporcionado los 
medios para llevar a sus últimas consecuencias la ruptura, instaurada por 
Durkheim y Mauss, con el empleo del modo de funcionamiento mitológico 
de la ciencia de las mitologías, tomando ese modo de pensamiento como 
objeto, en lugar de ponerlo en funcionamiento. 
Otro de los grandes exponentes de la teoría social contemporánea, 
Anthony Giddens, ha reconocido la relevancia central de las investigaciones 
de Lévi Strauss sobre las relaciones de parentesco y sobre los mitos, que 
contribuyeron a comprender la imposibilidad de eliminar la “contradicción 
estructural” y a criticar el clásico evolucionismo de las Ciencias Sociales 
(Giddens, 2007a: 222-224 y 231). Además, el sociólogo inglés ha destacado 
el impacto metodológico de su propuesta estructural. En ese sentido, en su 
“Teoría de la estructuración”, además de incorporar un título que muestra 
la herencia de su pensamiento, Giddens no duda en rescatar los “brillantes 
logros” del antropólogo en la “disección formal de la mitología” (Giddens, 
2007b: 147). 
'HVGHOD¿ORVRItDSRVWHVWUXFWXUDOLVWD-DFTXHV'HUULGDKDUHFRQRFLGROD
importancia que ha tenido el descubrimiento universal de Lévi Strauss de los 
VLJQL¿FDQWHV³ÀRWDQWHV´PDQDPDQLWRXHWFpWHUDTXHSHUPLWHQHQIDWL]DUHQ
³ODVREUHDEXQGDQFLDGHOVLJQL¿FDQWHFRQUHVSHFWRDORVVLJQL¿FDGRV ´GHPRGR
tal que se logra establecer una lógica de “descentramiento” y “suplementa-
ción” de la estructura. De ahora en más, “no se puede determinar el centro y 
agotar la totalización, puesto que en su ausencia ese signo se añade, viene 
por añadidura, como suplemento” (Derrida, 1989: 397). Ricoeur, desde la 
KHUPHQpXWLFDFUtWLFDVHKDUHIHULGRDODLQÀXHQFLDGHO³PRGHORHVWUXFWXUDO´
de análisis de los mitos de Lévi Strauss en el desarrollo de su teoría narra-
tológica, enfatizando las convergencias en relación a la “función simbólica” 
de lo social (Ricoeur, 2008: 76-79 y ss.). Finalmente, como luego veremos 
más en detalle, Lacan retomará de Lévi Strauss su concepción estructural 
del mito, destacando que el antropólogo belga-francés “ha aportado una 
claridad ejemplar, para tener un vivo interés por la función del mito” (Lacan, 
2006: 116). 
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/DVFUtWLFDVDODQiOLVLVHVWUXFWXUDOGH/pYL6WUDXVV
$SHVDUGHODQRWDEOHLQÀXHQFLDGH/pYL6WUDXVVHQHOGHVDUUROORGHODV&LHQFLDV
Sociales y Humanas, las críticas no han sido menos relevantes, incluyendo 
FUtWLFDV¿ORVy¿FDVGHVGHHOKXPDQLVPRVDUWUHDQR\RWUDVWHyULFRPHWRGROy-
gicas y epistemológicas desde la sociología cultural y el post-estructuralismo. 
(Q OR TXH UH¿HUH HVSHFt¿FDPHQWH DO DQiOLVLVPLWROyJLFR VH KD VHxDODGR
TXHVXDERUGDMHHVWUXFWXUDOLVWD\IRUPDOLVWDGHMDDXQODGRODVLJQL¿FDFLyQ
QDUUDWLYD\SROLVpPLFDGHOPLWRHQWDQWRSHUWHQHFLHQWHDORUGHQVLJQL¿FDQWH
(Vernant, 1994: 215-218). Uno de los principales críticos del antropólogo ha 
sido Jacques Derrida. Así, luego de reconocer la importancia que ha tenido 
el descubrimiento de la prohibición simbólica del incesto y el papel del mana 
FRPR ³VLJQL¿FDQWH ÀRWDQWH´ 'HUULGD   HO ¿OyVRIRDUJHOLQR
francés rechaza la lógica binaria de Lévi Strauss, que plantearía una irreduc-
tible oposición entre lo “sensible” y lo “inteligible” y entre la “naturaleza” y la 
“cultura”. Además, sostiene que su pensamiento expresa “una nostalgia del 
origen, de la inocencia arcaica y natural, de una pureza de la presencia y de 
la presencia en sí en la palabra” (Derrida, 1989: 400), realizando un borra-
PLHQWRGHODGLVWDQFLDFRQVWLWXWLYDHQWUHHOVLJQL¿FDQWH\HOVLJQL¿FDGR(VWDV
DPELJHGDGHVORFRQGXFLUtDQDPDQWHQHUXQDOyJLFDREMHWLYLVWD\FLHQWL¿FLVWD
UHVLGXDOGHPRGRWDOTXH³/pYL6WUDXVVVHPDQWHQGUiVLHPSUH¿HODHVDGREOH
intención: conservar como instrumento aquello cuyo valor de verdad critica” 
(Derrida, 1989: 391).
Otros autores han destacado que el análisis estructural relega o abandona 
el estudio y comprensión socio-histórica del mito, borrando la autonomía del 
sujeto y la historia (Lacan, 1987: 849; Morin, 1994; Castoriadis, 1999: 240-
241; De Ípola, 2001: 102 y 136). Bourdieu (2008: 24), en ese sentido, se ha 
referido al impacto negativo del “panlogismo” de Lévi Strauss sobre el estruc- 
turalismo, criticando la presencia de un “discurso objetivista” que “tiende a 
constituir el modelo construido para explicar las prácticas como un poder 
realmente capaz de determinarlas” (Bourdieu, 2008: 62-63). Según Bourdieu, 
la “reducción objetivista” del mito a lo estructural deja de lado el papel de 
“los agentes que lo hacen funcionar” (Bourdieu, 2008: 153). Giddens, desde 
la hermenéutica, también ha criticado el objetivismo de Lévi Strauss y su 
“preeminencia del todo social sobre sus partes individuales”, al no considerar 
“las cuestiones de la génesis y la temporalidad de sentido” y “poner entre 
paréntesis al sujeto actuante”. En ese contexto, sin abandonar el concepto 
de estructura, ha señalado la necesidad de trascender el “reduccionismo” 
estructuralista, emparentándolo con el objetivismo funcionalista (Giddens, 
2007a: 39, Giddens, 2007b: 147). 
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Frente a estas limitaciones del proyecto levistraussiano, autores como 
Vernant (1994) han propuesto incorporar la dimensión del contexto histórico-
social (dimensión temporal o diacrónica), a la lógica estructural y formalista 
del mito (dimensión estructural o sincrónica). También Castoriadis (1999: 236-
241) ha destacado la necesidad de trascender el análisis estructuralista de 
los mitos, para examinar las condiciones sociales, históricas y culturales, que 
SHUPLWHQFRPSUHQGHUORVPRWLYRVGHODVFRPELQDFLRQHVHQWUHVLJQL¿FDQWHV4 
Otros autores han complejizado el análisis estructural, trascendiendo el clási-
co “dualismo” con las teorías de la acción. Así, Giddens, desde su Teoría de 
la Estructuración, ha propuesto incorporar a la teoría social contemporánea 
a los “sujetos sociales activos” que interactúan con los “constreñimientos” 
estructurales, de manera tal de “introducir la noción de estructuración como 
el verdadero lugar explicativo de un análisis estructural” (Giddens, 2007a, 
Giddens, 2007b: 148). Bourdieu, por su parte, también ha trascendido, con 
las nociones de “campo” y de “hábitus”, el típico dualismo agencia-estructura, 
retomando el análisis estructural, pero articulándolo con el estudio de las 
prácticas históricas, tanto sociales como institucionales, que estructuran y 
objetivan los “espacios sociales” (Bourdieu, 1984: 69, Bourdieu, 2008).
3UREOHPDWL]DQGRODYDOLGH]GHODVFUtWLFDVD/pYL6WUDXVV
/DFXHVWLyQGHOREMHWLYLVPR
En el apartado anterior sintetizamos las principales críticas al análisis es-
tructural de Lévi Strauss y, en particular, a su concepción mitológica. Sos-
tenemos, sin embargo, que las mismas deben ser problematizadas, ya que 
no se ajustan a la complejidad de su obra. Una de las principales críticas 
se vincula al presunto objetivismo del antropólogo, que elimina la presencia 
del sujeto en las determinaciones estructurales. En efecto, el propio Lévi 
6WUDXVVD¿UPDHQMitológicas que el objeto se encuentra “dotado de una 
realidad propia e independiente de todo sujeto” (Lévi Strauss, 1968b: 21). 
En ese marco, considera que el mito determina y trasciende, al igual que 
el lenguaje, al propio sujeto, para concluir que “no pretendemos mostrar 
cómo piensan los hombres en los mitos, sino cómo los mitos se piensan en 
los hombres, sin que ellos lo noten”. Más aún, su formalismo lo conduce a 
D¿UPDUTXH³<DFDVRFRPRORKHPRVVXJHULGRFRQYHQJDOOHJDUD~QPiV
 4 En Castoriadis, esta crítica se vincula, además, con el rechazo a la reducción simbolista 
de lo social, que olvida el plano de los “imaginarios sociales” subyacentes (véase Castoriadis, 
1999, pp. 235 y ss.).
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lejos, prescindiendo de todo sujeto para considerar que, de cierta manera, 
los mitos se piensan entre ellos” (Lévi Strauss, 1968b: 21). 
Sin embargo, en otros pasajes de este texto, Lévi Strauss relativiza el 
objetivismo. Así, tras destacar que el mito presenta “estructuras mentales 
comunes”, que “tienen un “fundamento objetivo más acá de la conciencia y 
GHOSHQVDPLHQWR´/pYL6WUDXVVEOXHJRD¿UPDTXHHOHPSOHRGH
XQIRUPDOLVPRPDWHPiWLFRVyORSUHWHQGH³LOXVWUDU´GH³XQDIRUPDVLPSOL¿FDGD´
(Lévi Strauss, 1968b: 39) la realidad. En ese marco, el antropólogo reconoce 
TXH³HOHVWXGLRFLHQWt¿FRGHORVPLWRVRFXOWDGL¿FXOWDGHVGHYHUDVIRUPLGD-
bles” (Lévi Strauss, 1968b: 39). En efecto, el estudio riguroso de los mitos 
se encuentra acechado por “una realidad móvil, perpetuamente presa de un 
pasado que la arruina y de un devenir que lo cambia” (Lévi Strauss, 1968b: 13). 
Lejos de asumir un objetivismo, Lévi Strauss sostiene que “no existe 
WpUPLQRYHUGDGHURGHODQiOLVLVPtWLFRQLXQLGDGVHFUHWDSDUDDVLUDO¿QDO
del trabajo de descomposición” (Lévi Strauss, 1968b: 15). De modo tal que 
el análisis formal de los mitos sólo puede ser un fenómeno implicado por el 
esfuerzo de interpretación del investigador5 (Lévi Strauss, 1968b: 15). En ese 
PDUFRUHFRQRFLHQGRTXH³HOVDEHUFLHQWt¿FRDYDQ]DDSDVRLQVHJXUR´/pYL
Strauss, 1968b: 16), concluye que: 
Para validar nuestra empresa no es preciso a nuestros ojos que esté asegurada 
de disfrutar, durante años y hasta en sus menores detalles, de una presunción 
de verdad. Basta con que se le reconozca el modesto mérito de haber dejado 
un problema difícil en estado menos malo que como lo encontró. No olvidemos 
tampoco que para la ciencia no puede haber verdades adquiridas. El sabio no 
es el hombre que suministra las respuestas verdaderas: es el que plantea las 
verdaderas preguntas (Lévi Strauss, 1968b: 17).
De hecho, un análisis más detenido de su obra nos permite apreciar que 
la crítica al objetivismo se halla presente ya desde sus primeros textos. Así, 
en la Introducción a la obra de Marcel Mauss (1950), Lévi Strauss reformula 
a Durkheim, para destacar que el aspecto subjetivo resulta parte inherente 
del objeto, sin confundirse con aquél. En ese marco, el análisis estructural 
debía partir metodológicamente de aquella clásica distinción, pero sin caer 
en el objetivismo funcionalista: 
 5 Ello lo conduce a sostener, a modo de advertencia, que “este libro sobre los mitos es 
también, a su manera, un mito. Si supone que posee una unidad, ésta no aparecerá más que 
aparte o más allá del texto. En el mejor de los casos, se establecerá en el espíritu del lector” 
(Lévi Strauss, 1968b: 38). En ese marco, como señala Gruner (2009: 321), en Lévi Strauss 
“la interpretación del antropólogo es una versión más del mito”.
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Para comprender adecuadamente un acto social, es necesario considerarlo en 
su totalidad, es decir, desde afuera, como una cosa, pero como una cosa de la 
que forma parte integrante la consideración subjetiva (consciente o inconsciente), 
TXHDGRSWDUtDPRVVLKRPEUHVDO¿QYLYLpUDPRVHOKHFKRFRPRXQLQGtJHQD\QR
como un etnógrafo. El problema está en cómo se puede llevar a cabo esto, que 
no consiste en comprender un objeto simultáneamente desde adentro y desde 
afuera, sino que exige más, ya que se hace necesario que la comprensión interna 
quede expresada en términos de comprensión externa, aportando elementos 
de un conjunto, que sólo son válidos si se presentan de una forma sistemática 
y coordinada. Esta labor resultaría imposible si la distinción mantenida por las 
ciencias sociales entre lo subjetivo y lo objetivo fuera tan rigurosa, cuando lo 
es la misma distinción cuando se hace uso de ella, provisionalmente, desde las 
ciencias físicas (…) ¿Qué queremos decir con esto? Que en la medida en que 
la distinción teórica es imposible, puede, en la práctica, llevarse hasta muy lejos 
(…). Una vez mantenida la distinción entre objeto y sujeto, el sujeto puede des-
doblarse a su vez, y así ilimitadas veces, sin que su consideración quede nunca 
reducida a la nada (Lévi Strauss, 1979: 26). 
Incluso, un análisis más profundo de este texto nos permite hallar las 
bases teóricas y epistemológicas del pensamiento post-estructuralista, 
HVGHFLU ODFUtWLFDDOREMHWLYLVPR\HOpQIDVLVHQ ODGLPHQVLyQVLJQL¿FDQWH
(simbólica, polisémica y contingente) de los fenómenos sociales. Debemos 
recordar que en aquel trabajo, a partir del estudio etnológico de diversas 
WULEXV/pYL6WUDXVVREVHUYyODH[LVWHQFLDUHSHWLGDGHFLHUWRVVLJQL¿FDQWHV
TXHGH¿QLyFRPR³ÀRWDQWHV ´TXH³VLUYHQGHIXQGDPHQWRDVLVWHPDVR¿FLDOHV
y pensados de interpretación” (Lévi Strauss, 1979: 37). Por ejemplo, a partir 
GHODQiOLVLVGHOVLJQL¿FDQWHmanitou, en la tribu de los Algonkinos, descubrió 
que esta categoría residual actuaba como una especie de “comodín”, que 
SRVLELOLWDEDHODERUDUDOJ~QWLSRGHVLJQL¿FDFLyQIUHQWHDORTXHD~QQRWHQtD
un nombre. Una lógica similar lo halló en los conceptos de mana, wakan y 
orendaH[DPLQDGRVSRU0DXVV\HQHOVLJQL¿FDQWHalasu, utilizado por la 
tribu de los Nambikwara (Lévi Strauss, 1979: 35-36). 
En todos los casos, el manitou y similares asumían el mismo papel del 
VLJQL¿FDQWHGH³YDORUVLPEyOLFRFHUR´/pYL6WUDXVV6HWUDWDEDHQ
efecto, de símbolos compartidos que permitían “representar un valor inde-
WHUPLQDGRGHVLJQL¿FDFLyQYDFtRHQVtPLVPRGHVHQWLGR\VXVFHSWLEOHSRU
tanto, de que se le aplique cualquier sentido, cuya única función sería cubrir 
ODGLVWDQFLDHQWUHODVLJQL¿FDFLyQ\ORVLJQL¿FDGR´/pYL6WUDXVV
Con base en estas observaciones, Lévi Strauss descubrió que las estruc-
turas míticas permiten, de una forma imaginaria, “superar la contradicción 
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que le es inherente, de considerar las cosas como elementos de diálogo”, 
fomentando la “restauración de una unidad, unidad no perdida (ya que nada 
se pierde), pero sí inconsciente, o menos consciente que esas operaciones” 
(Lévi Strauss, 1979: 38). En sus palabras:
(QOXJDUGHUHÀHMDUDXWRPiWLFDPHQWHODQRPHQFODWXUDHVWDVDFWLWXGHVDSDUHFHQD
menudo como elaboraciones secundarias destinadas a resolver contradicciones 
\DVXSHUDULQVX¿FLHQFLDVLQKHUHQWHVDOVLVWHPDGHGHQRPLQDFLRQHV«(OLQWHUpV
que recae sobre las actitudes representa un esfuerzo por integrar o superar esta 
contradicción entre los términos (Lévi Strauss, 1979: 37).
3UHFLVDPHQWHORV³VLJQL¿FDGRVÀRWDQWHV´/pYL6WUDXVVDFWXD-
EDQFRPRDTXHOORVVLJQRVTXHDGTXLUtDQXQDPXOWLSOLFLGDGGHVLJQL¿FDGRV
culturales para los sujetos, contribuyendo a elaborar de algún modo las 
contradicciones inherentes al orden social. Se ha destacado que con base 
HQHVWHGHVFXEULPLHQWRGHORVVLJQL¿FDQWHVGH³YDORUVLPEyOLFRFHUR ´/pYL
Strauss asumió una innovadora concepción del mito, entendido como un tipo 
de discurso cuyo objetivo consiste en resolver en el plano de lo imaginario, 
ODVFRQWUDGLFFLRQHV\FRQÀLFWRVWUDXPiWLFRVTXHQRSXHGHQUHVROYHUVHHQOD 
realidad simbólica (De Ípola, 2007: 90-99; Gruner, 2009: 323). En otras pa-
labras, el mito sería una construcción imaginaria que permite “dominar ese 
núcleo traumático” que los sujetos “no pudieron simbolizar” (Zizek, 2003b: 
37, Zizek, 2006: 141). El propio Lévi Strauss sostenía, en ese sentido, que 
“el objeto del mito es proporcionar un modelo lógico para resolver una con-
tradicción (tarea irrealizable, cuando la contradicción es real)” (Lévi Strauss, 
1968a: 209). Como veremos después, esta concepción resultará fundamental 
para la reelaboración teórica lacaniana.
En Antropología estructural, Lévi Strauss (1968a) profundizó sus diver-
gencias epistemológicas con las perspectivas objetivistas de la antropología 
(Radcliffe Brown), la lingüística (De Saussure) y la sociología (Durkheim). 
7RPDQGRFRPREDVHORVDSRUWHVGH%RDVHODQWURSyORJREHOJDIUDQFpVD¿U-
maba que lejos de poder tratar a los hechos sociales como si fueran “cosas” 
y examinar “la realidad objetiva de las prácticas sociales” (Durkheim, 2003: 
29), el analista social debe tener en cuenta que, “por escrupuloso y objetivo 
que quiera ser”, siempre “estudiamos hombres” (Lévi Strauss, 1968a: 25-
26). Para reforzar esta tesis destacaba, además, una premisa central de la 
fenomenología (Schutz), el existencialismo (Gadamer) y la hermenéutica 
(Giddens); esto es, que “la naturaleza misma de las ciencias sociales implica 
que su desarrollo repercute sobre el objeto de investigación” (Lévi Strauss, 
D)LQDOPHQWHUHD¿UPDEDVXVFUtWLFDVDOREMHWLYLVPRVRVWHQLHQGR
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TXH³ODVLQYHVWLJDFLRQHVVRFLROyJLFDV\DQWURSROyJLFDVVHGH¿QHQHQIXQFLyQ
de nuestros propios intereses” (Lévi Strauss, 1968a: 51). 
Hemos mencionado, además, los tempranos descubrimientos del antro-
SyORJRDFHUFDGHODSULPDFtDGHODGLPHQVLyQVLJQL¿FDQWH\GHOSODQRLQFRQV-
ciente del lenguaje. En Antropología estructural, Lévi Strauss relata nuevos 
mitos de los indios iroqueses y algonquinos, destacando, en analogía al mito 
de Edipo, su común expresión simbólica “destinada a resolver contradicciones 
\DVXSHUDULQVX¿FLHQFLDVLQKHUHQWHVDOVLVWHPDGHGHQRPLQDFLRQHV´/pYL
Strauss, 1968a: 36). Según el antropólogo, estas elaboraciones simbólicas 
permitían elaborar una respuesta para enfrentar (y evitar el deseo de trans-
gredir) la prohibición universal del incesto. 
Sobre la base de este descubrimiento de ciertas “propiedades constantes 
en las diversas mitologías” (Lévi Strauss, 1968a: 38), reforzado por el análisis 
de las percepciones sociales antagónicas de dos sub-grupos de la tribu de 
los Winnébago, sus similitudes con la organización dualista y dicotómica 
de los baduj, los Omarakana, los negri-sembilan, los bororo y el conjunto 
indochino, sobre la disposición espacial de la aldea (estructura “diametral” 
o estructura concéntrica”) (Lévi Strauss, 1968a: 119-128), junto al análisis 
de las estructuras de parentesco de la tribu de los wik monkan, Lévi Strauss 
SODQWHD\UHD¿UPDGHVGHXQPpWRGRGHJHQHUDOL]DFLyQLQGXFWLYDWUHVKLSy-
tesis centrales para el análisis estructural. En primer lugar, que existe una 
lógica universal y ahistórica en todas las culturas, basada en la prohibición del 
incesto. En segundo término, que la forma de estructuración del orden social 
asume un papel mítico, asociado a construcciones simbólicas inconscientes 
que “proporcionan un sentido a las sociedades” (Lévi Strauss, 1968a: 145). 
)LQDOPHQWHTXHDGLIHUHQFLDGH ORTXHFUHtD'H6DXVVXUHHOVLJQL¿FDQWH
no sólo es “arbitrario” (De Saussure, 1959: 131), sino que adquiere una 
PXOWLSOLFLGDGGHVLJQL¿FDGRVSRVLEOHVHQODVGLIHUHQWHVFXOWXUDVDXQTXHFRQ
ciertas “regularidades” e “invariantes” estructurales6 (Lévi Strauss, 1968a: 
35-45 y ss.).
(QHOPDUFRGHHVWH³GHVFXEULPLHQWR´GHODWULSOHGLPHQVLyQVLJQL¿FDQWH
subjetiva e inconsciente de lo social, Lévi Strauss recomienda abandonar 
las “seducciones de un objetivismo ingenuo”, como el que observa en la 
sociología funcionalista, aunque sin dejar de lado el intento de alcanzar 
 6'HKHFKR/pYL6WUDXVVD¿UPDTXHHO OHQJXDMH ³QRHV WDQDUELWUDULR´FRPRFUHtD'H
Saussure, ya que siempre se debe elegir sobre la base de “posibles existentes”. En efecto, 
los signos “son los soportes de una simbología tradicional que, desde el momento que existe 
históricamente, no puede ser ya manipulada de manera enteramente libre”. Ello lo lleva a con-
cluir que, en realidad, “el signo lingüístico es arbitrario a priori, pero deja de serlo a posteriori” 
(Lévi Strauss, 1968a: 82-87).
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“retribuciones de objetividad” (Lévi Strauss, 1968a: 44). Como se puede 
apreciar, la objetividad en su concepción resulta, así, más un ideal regulativo 
que una posibilidad concreta. 
/DFXHVWLyQGHOVLQFURQLVPR\HOSUHVXQWRDEDQGRQRGHODKLVWRULD
 
La segunda crítica que mencionamos se vincula al análisis formalista y 
sincrónico de los mitos, que abandonaría el estudio de la historia. En un 
pasaje de Mitológicas, sin embargo, Lévi Strauss destaca la relevancia que 
DGTXLHUHODWUDGLFLyQKLVWyULFDSDUDODFRPSUHQVLyQGHOPLWRDOD¿UPDUTXH
“desde el instante en que son percibidos como mitos, sea cual haya sido su 
origen real, no existen más que encarnados en una tradición” (Lévi Strauss, 
1968b: 27). Como señala Fortanet Fernández (2005), en realidad Lévi Strauss 
“respeta a la historia como objeto de estudio, pero no le otorga un valor me-
todológico privilegiado”. En ese marco, coincidimos con Gruner en que Lévi 
Strauss “subordina la búsqueda del sentido de las contingencias históricas, 
a la comprensión de las estructuras que le dan un lugar a lo contingente” 
(Gruner, 2009: 322). 
Sin embargo, esta subordinación no implica su desaparición. Cabe 
destacar, en ese sentido, que, desde sus trabajos iniciales, el pensador 
belga-francés incorpora explícitamente el tema de la historia. Es el caso, 
por ejemplo, del texto Raza e historia (1952), donde analiza la relatividad 
histórica de las categorías de “civilización” y “barbarie”, remontándose a su 
origen, durante la Antigüedad (Lévi Strauss, 1999). Incluso, en su texto fun-
dacional del método estructuralista, Lévi Strauss rechaza de forma enfática 
que el análisis estructural abandone la relevancia de la historicidad. En ese 
contexto, critica a las perspectivas funcionalistas, debido a que conducen a 
desdeñar la importancia que adquieren los factores históricos y culturales 
y el propio sujeto:
Desdeñar la dimensión histórica con el pretexto de que no se cuenta con medios 
VX¿FLHQWHVSDUDHYDOXDUODVDOYRGHXQDPDQHUDDSUR[LPDGDOOHYDDVDWLVIDFHUVH
FRQXQDVRFLRORJtDUDUL¿FDGDGRQGHORVIHQyPHQRVVHHQFXHQWUDQFRPRGHV-
pegados de su soporte. Reglas e instituciones, estados y procesos, parecen 
ÀRWDUHQXQYDFtRHQHOFXDOVH LQWHQWDDIDQRVDPHQWHWHQGHUXQDUHGVXWLOGH
relaciones funcionales. El estudioso se absorbe completamente en esta tarea. 
<VHROYLGDQORVKRPEUHVHQFX\RSHQVDPLHQWRVHHVWDEOHFHQHVWDVUHODFLRQHV
se descuida su cultura concreta, no se sabe ya de dónde vienen ni lo que son 
(Lévi Strauss, 1968a: 31). 
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La confusión es aclarada por el propio Lévi Strauss poco después, cuando 
D¿UPDTXHVLELHQHOPpWRGRKLVWyULFRQRHVHOREMHWRGHODQiOLVLVHVWUXFWXUDO
ello no implica olvidar la naturaleza histórica de los fenómenos sociales. En 
sus palabras: “esta profesión de fe histórica, podrá sorprender, porque se nos 
ha acusado a veces de estar cerrados a la historia, y de no darle a ésta en 
nuestros trabajos el lugar que merece. Por nuestra parte, apenas la practi-
camos, pero deseamos reservarle sus derechos” (Lévi Strauss, 1968a: 32). 
De hecho, el método estructural que propone el antropólogo consiste en la 
realización de una estrategia inductiva que parte de la base del análisis de 
la historia, aunque en busca de regularidades estructurales supra-históricas:
El conocimiento de los hechos sociales sólo puede resultar de una inducción, 
hecha a partir del conocimiento individual y concreto de grupos sociales, localiza-
dos en el espacio y en el tiempo. Esta, a su vez, sólo puede resultar de la historia 
GHFDGDJUXSR\HOREMHWRGHORVHVWXGLRVHWQRJUi¿FRVHVWDOTXHHVWDKLVWRULD
en la inmensa mayoría de los casos, permanece fuera de nuestro alcance (Lévi 
Strauss, 1968a: 8-9).
En ese marco, a diferencia del funcionalismo de Malinowski, para Lévi 
Strauss la historia no puede ser abandonada:
Cuando se limita al instante presente de la vida de una sociedad, resultará en 
primer lugar víctima de una ilusión, porque todo es historia: lo que se ha dicho 
ayer es historia, lo que se ha dicho hace un minuto es historia. Pero sobre todo, 
el investigador se condena a no conocer este presente, porque sólo el desarrollo 
histórico permite sopesar los elementos actuales y estimar sus relaciones res-
pectivas (Lévi Strauss, 1968a: 13).
Como es posible apreciar, a diferencia de De Saussure (1959), que des-
tacaba la contraposición estricta entre los ejes sincrónico y diacrónico, en 
los textos del antropólogo belga-francés no existe una contradicción entre 
lo estructural y lo agencial, sino un mayor énfasis en el primer eje. El análi-
sis estructural, por lo tanto, no olvida que “los conocimientos históricos son 
evidentemente indispensables” (Lévi Strauss, 1968b: 22), e incluso parte de 
la base de examinar los fenómenos diacrónicos, pero con objeto de hallar 
generalizaciones sociales más amplias a nivel sincrónico. 
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(OSUREOHPD¿ORVy¿FRGHODDXWRQRPtDGHOVXMHWRSROtWLFR
Lévi Strauss desarrolló un método de análisis estructural con tendencias 
objetivantes. En ese marco, ha recibido una fuerte crítica desde vertientes 
PDU[LVWDV\KXPDQLVWDVGHOD¿ORVRItDSROtWLFD/DSULQFLSDOSROpPLFDODPDQ-
tuvo con el humanismo sartreano, al asumir la existencia de determinantes 
estructurales, incluyendo factores inconscientes, ajenos a los postulados 
intencionalistas y racionalistas del existencialismo humanista y la fenomenolo-
gía trascendental.7 Sin embargo, a diferencia de lo que se ha sostenido, este 
relegamiento del sujeto no condujo a Lévi Strauss a adoptar un positivismo 
³FLHQWL¿FLVWD ´TXH³OLTXLGD´DO³\R´0RULQ$VtHQODIDPRVDIntroducción 
a la obra de Marcel Mauss, el antropólogo critica los “prejuicios de raza” de 
la civilización occidental, adoptando un análisis etnológico que vincula a la 
construcción de un “nuevo humanismo8 (1979: 16 y 26). 
En Antropología estructural, Lévi Strauss retoma las críticas al etnocentrismo 
RFFLGHQWDO'HVWDFDHQHVHVHQWLGROD³MXVWL¿FDFLyQXWySLFD´GHVXVDQiOLVLV
FLHQWt¿FRVTXHWLHQHQFRPRPHWDUHGXFLUODVGLVWDQFLDVHQWUHODVFLYLOL]DFLRQHV
“primitivas” y “modernas”, “integrando” sus culturas. En ese marco, adoptando 
una perspectiva de matriz neo-humanista, que reconoce la importancia de las 
cuestiones “morales” y “sociales” en toda ciencia, sitúa como objetivo central 
construir una “civilización ideal”, al servicio de “transformar las máquinas en 
hombres”, en lugar de la actual civilización moderna, que se basa en “esclavizar 
a los hombres” y mantenerlos “alienados” (Lévi Strauss, 1968a: 46-47). Desa-
rrollando una feroz crítica al “espíritu colonialista” del “hombre occidental” y a 
VXHWQRFHQWULVPRDOTXHGH¿QHFRPRXQD³LGHRORJtDYHUJRQ]DQWH´DOVHUYLFLR
de la “Civilización” y el “progreso” (Lévi Strauss, 1968a: 48), el antropólogo 
EHOJDIUDQFpVVHUH¿HUHDODQHFHVLGDGGH³H[WHQGHUHOKXPDQLVPR ´
Nuestra ciencia alcanzó la madurez el día en que el hombre occidental comenzó 
a darse cuenta de que nunca llegaría a comprenderse a sí mismo mientras so-
EUHODVXSHU¿FLHGHOD7LHUUDXQDVRODUD]DRXQVRORSXHEORIXHUDWUDWDGRSRUpO
FRPRXQREMHWR6RODPHQWHHQWRQFHVODDQWURSRORJtDKDSRGLGRD¿UPDUVHFRPR
lo que realmente es: un esfuerzo por extender el humanismo a la medida de la 
humanidad (Lévi Strauss, 1968a: 48). 
 7 Recordemos que Sartre (2003) asumía un racionalismo optimista que partía de la base 
que “el hombre es libre” y “decide lo que es”, mediante una “conciencia captándose a sí misma” 
(op. cit.,SS\(QHVHPDUFRHO¿OyVRIRHQIDWL]DEDHQODFRPSOHWD³UHVSRQVDELOLGDG´
del hombre frente a su propio accionar. 
 8 Para más detalle de las críticas de Lévi Strauss al colonialismo, el etnocentrismo y el 
universalismo, véase Sazbón (2000). Sobre el particular neo-humanismo de Lévi Strauss y sus 
debates teóricos y políticos con el existencialismo de Sartre, véase Fortanet Fernández (2005).
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,QFOXVRSRUPRPHQWRV/pYL6WUDXVVUHFXSHUDDOD¿ORVRItDGHODSUD[LVGH
Marx, destacando el “doble aspecto teórico-práctico” que debe tener la antro-
pología, frente al “mundo enfermo y angustiado en que vivimos”. Concluye, 
en ese marco, enfatizando el estrecho vínculo de la ciencia antropológica 
con su “función social”, que sitúa al servicio de la “atención de los hombres” 
(Lévi Strauss, 1968a: 342-344). 
,QÀXHQFLDVGLiORJRV\FRQYHUJHQFLDVHQWUHHODQiOLVLV
HVWUXFWXUDOGHORVPLWRVGH/pYL6WUDXVV\ORVHQIRTXHV 
post-estructuralistas 
Como señala Richard (2009: 229), el pensamiento de Lévi Strauss “está omni-
presente en todos los debates contemporáneos”. Esta herencia ha sido parti-
FXODUPHQWHHYLGHQWHHQOD¿ORVRItDHVWUXFWXUDOLVWD3HURDGHPiVFRPRD¿UPD
De Ípola, el análisis del antropólogo belga-francés ha tenido una importante, 
DXQTXHSRFDV YHFHV UHFRQRFLGD LQÀXHQFLDHQ ORVHQIRTXHVSRVWHVWUXF 
turalistas: 
el punto nodal alrededor del cual se han debatido y se debaten aún hoy, no sólo 
el althuserianismo, sino también el marxismo post-estructuralista, e incluso el 
psicoanálisis lacaniano, fue planteado por primera vez, con toda claridad, por 
Claude Lévi Strauss, en sus escritos de los años cuarenta y comienzos de los 
cincuenta (De Ípola, 2007: 90).
En este trabajo sostenemos que el análisis del mito de Lévi Strauss ha 
ejercido un relevante impacto, ya sea directo o indirecto, en los análisis post-
estructuralistas, pero también en lo que se conoce como el pensamiento 
político posfundacional (Marchart, 2009). Aunque no existe un acuerdo 
general para distinguir de modo estricto al estructuralismo de su (presun-
ta) etapa “post”, podemos decir que el post-estructuralismo emergió y se 
desarrolló en Francia, durante las décadas de los sesenta y setenta, para 
trascender los límites de las visiones estructurales. Incorporando nociones 
OLQJtVWLFDVVHPLyWLFDVSVLFRDQDOtWLFDV\¿ORVy¿FDV\GHPDQHUDDQiORJD
a la antropología interpretativa (Sazbón, 2000), esta perspectiva ha realiza-
do una profunda crítica teórica, política y epistemológica al objetivismo, el 
determinismo, el esencialismo y el universalismo (Foucault, 1973; Derrida, 
1989). En ese marco, algunos de sus principales exponentes han contribuido 
a complejizar el análisis del mito, destacando su factor político. En líneas 
generales, podemos distinguir tres grandes perspectivas sobre este tema, 
que retoman la herencia levistrossiana.
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/DSHUVSHFWLYDVHPLROyJLFDGH5RODQG%DUWKHV
Siguiendo la línea levistraussiana, en Mitologías,HOVHPLyORJR\¿OyVRIRIUDQFpV
Roland Barthes (1991) hace hincapié en la construcción discursiva del sistema 
mítico. Para Barthes, el mito representa un sistema semiológico segundo, 
derivado de la presencia de un sistema primario que asocia una imagen a 
un determinado concepto. Este sistema semiológico, que denomina “forma”, 
SRVHHXQDSDUWHGHVLJQL¿FDFLyQYHUD]HO³OHQJXDMHREMHWR´GHOVLJQR\XQD
parte de representación imaginaria, que “distorsiona” al lenguaje mediante un 
“metalenguaje”. Esta segunda construcción ideológica hace creer en la objeti-
vidad del mito como “evidente” o “natural”, de modo tal que “las cosas parecen 
VLJQL¿FDUSRUVtPLVPDV´%DUWKHV&RPRVHxDOD$ER\&DUOpV
57, 2003: 16), en el sistema mítico la forma es “parcialmente motivada”, y no 
puramente arbitraria. Sin embargo, al postular una concepción del mito como 
distorsionador, Barthes preserva un objetivismo “en última instancia”.9
/DSHUVSHFWLYDSVLFRDQDOtWLFDGH-DFTXHV/DFDQ
Una segunda perspectiva que retoma y complejiza los aportes de Lévi 
Strauss, proviene del psicoanálisis lacaniano. Como es sabido, el tema del 
mito no ha sido ajeno al psicoanálisis, al punto tal que Freud (1973, 1979) 
emplearía una serie de mitos griegos para explicar el modo de funcionamiento 
del “Complejo de Edipo” y la estructuración del orden societal. Lacan, sin 
embargo, señala que la propia concepción freudiana del Complejo de Edipo, 
así como la tesis del “Padre de la horda primitiva”, debían ser considerados 
SXUDPHQWHPtWLFRV5HODFLRQDQGRDOPLWRFRQXQD¿FFLyQFDUDFWHUL]DDHVWDV
interpretaciones como una “payasada darwiniana” y un “sueño de Freud”, 
que sólo buscaba “preservar” la imagen del “Padre”, encubriendo su propia 
“castración” simbólica10 (Lacan, 2006: 105-124 y ss., Lacan, 2008: 132). En 
ese contexto, el mito del Complejo de Edipo es vinculado a una “función” 
creada por el propio Freud para legitimar su teoría11 (Lacan, 2006: 117).
 9 En textos posteriores, Barthes (1970) abandona estos resabios objetivistas, profundizan-
do su posicionamiento dentro de un enfoque post-estructuralista. Al respecto, véase Laclau 
(2003a). 
 10 La crítica al “darwinismo” de Freud ha sido vinculada por Zizek a la defensa de la 
“antropología eurocentrista de su época”. En ese marco, “la antropología en la que Freud se 
basó era una proyección sobre los tiempos primitivos de la familia patriarcal y la sociedad 
modernas” (Zizek, 2006, op. cit., p. 141).
 11 Como señala Alicia Álvarez, esta divergencia entre la visión de Lacan y la de Freud 
implica un novedoso “pasaje del mito a la estructura” (Álvarez, 2006: 47). 
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Lacan recupera la propuesta de sistematización formalista de Lévi Strauss, 
aunque profundizando las críticas al objetivismo. En ese marco, en una pri-
PHUDHWDSDUHWRPDHOFRQFHSWRGHVLJQL¿FDQWH³VLPEyOLFRFHUR´/DFDQ
801). En el Seminario XVII se basa en los aportes del antropólogo acerca del 
carácter “fragmentario” de “nuestras interpretaciones” (Lévi Strauss, 1968a: 
SDUDHVSHFL¿FDUODVSDUDGRMDVGHVXFRQFHSFLyQDFHUFDGHODYHUGDG
En el capítulo XI del texto Antropología estructural, la “recopilación de mi 
amigo Lévi Strauss”, “verán que se enuncia lo mismo que les digo, o sea, 
que la verdad sólo se sostiene en un medio decir” (Lacan, 2006: 116). En 
efecto, según Lacan, toda verdad representa siempre una verdad “no toda”, 
que sólo puede ser “medio dicha” (Lacan, 2008: 113 y ss.). En ese marco, 
HOSVLFRDQDOLVWDIUDQFpVD¿UPDTXH³HOPHGLRGHFLUHVODOH\LQWHUQDGHWRGD
clase de enunciación de la verdad, y lo que mejor encarna esto es el mito” 
(Lacan, 2006: 116). Así, tal como lo habría demostrado Lévi Strauss, “todo 
lo que puede decirse sobre el mito es esto, que la verdad se muestra en una 
alternancia de cosas estrictamente opuestas, que hay que hacer girar una 
alrededor de otra”. De modo tal que encontramos aquí la tesis lacaniana de 
que la verdad es una construcción simbólica que, a partir de su enunciación, 
se constituye como tal. Ello implica que todo mito, como la construcción del 
mito del Complejo de Edipo, creado performativamente por Freud, tiene un 
“efecto de verdad” (Lacan, 2003: 489) y, al mismo tiempo, cumple una función 
cultural12 (Lacan, 2006: 117). 
7RPDQGRFRPREDVHD/pYL6WUDXVV\VXWHVLVGHOD³H¿FDFLDVLPEyOLFD´
del mito, en razón de su poder de “reorganización estructural” y su capacidad 
“metafórica” (Lévi Strauss, 1968a: 182), para Lacan el mito no es puramente 
¿FFLRQDOVLQRTXHSUHVHQWDXQHVWDWXWRGHYHUGDG(QORVWpUPLQRVODFDQLDQRV
HOPLWRDVXPHODPLVPD³HVWUXFWXUDGH¿FFLyQ´TXHOD³IDQWDVtD´HO³IDQWDV-
ma”), cuya construcción discursiva permite evitar, de forma imaginaria, la 
“ausencia de relación sexual” (Lacan, 2003: 433). De manera tal que ”si hay 
fantasía, es en el más riguroso sentido de institución de una realidad que 
cubre la verdad” (Lacan, 1987: 851). 
&RPRYLPRVGHVGHODLQWHUSUHWDFLyQGH/pYL6WUDXVVORV³VLJQL¿FDQWHV
cero” simbolizan aquellas construcciones inconscientes que permiten en-
frentar, simbólicamente, las contradicciones estructurales del orden social. 
(QHVHPDUFRVHKDGHVWDFDGRTXHHO³VLJQL¿FDQWHFHUR´DOXGHDXQDIRUPD
de “suturar el abismo” de lo Real, lo que conduciría a Lévi Strauss a “antici-
 12 Cabe destacar que si entendemos al mito del “padre de la horda” desde una concepción 
performativa, se abre el espacio para pensar que Freud no buscaba un “referente último”, sino 
FUHDUXQDH¿FDFLDDSDUWLUGHVXHQXQFLDFLyQ5HVSHFWRDHVWDLQWHUSUHWDFLyQSRVLEOHYpDVH
Álvarez (2006: 50-51).
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parse varios años a las especulaciones lacanianas sobre lo Simbólico y lo 
Real”13 (De Ípola, 2007: 99). En efecto, de un modo similar a Lévi Strauss, 
Lacan observa tempranamente la existencia de estructuras inconscientes 
universales, expresadas de forma simbólica. Así, señalando las analogías 
FRQHODQiOLVLVOLQJtVWLFRHQWRUQRDO³RUGHQGHOVLJQL¿FDQWH ´HOSVLFRDQDOLVWD
francés sostiene que “los síntomas, los sueños, los actos fallidos y los chis-
tes” presentan “las mismas leyes estructurales”, para luego concluir que, en 
estos casos, “un proceso atraído al inconsciente es estructurado según sus 
leyes” (Lacan, 1976: 76-77). En sus últimos seminarios, Lacan profundiza en 
el abordaje de los límites estructurales, señalando que lo social se constituye 
de un modo imaginario, forcluyendo el registro de lo Real-imposible, por la 
vía del orden simbólico (Lacan, 2008). En ese contexto, alejándose de la 
FRQFHSFLyQ UHSUHVHQWDFLRQDOLVWDGHO VLJQRGH'H6DXVVXUHFRQÀX\HFRQ
HODQWURSyORJRHQHQIDWL]DUODIXQFLyQVLJQL¿FDQWHHLQFRQVFLHQWHGHORUGHQ
social y su aspecto ontológicamente “barrado”.14 
El célebre psicoanalista, sin embargo, radicaliza (y en parte se distancia) 
de los postulados de Lévi Strauss, llevando la imposibilidad estructural al 
propio campo de la enunciación. En particular durante sus últimos seminarios, 
HOHMHVHFRORFDHQORVOtPLWHVGHODHVWUXFWXUDDQWHVTXHHQVX³H¿FDFLDVLP-
bólica”. En ese marco, aunque Lacan emplea el bagaje de las matemáticas 
para formalizar su enseñanza, extiende la crítica epistemológica al discurso 
GHODFLHQFLDFX\DHVWUXFWXUDDVXPHHOODPLVPDODIRUPDGHXQD¿FFLyQ
al estar atravesada por el registro de lo “Real” (lo imposible) (Lacan, 2006, 
2008). Estas divergencias conducen al célebre psicoanalista a destacar que 
HO³VLJQL¿FDQWHFHURGH/pYL6WUDXVVGHEHUtDVHUSHQVDGRPiVELHQFRPRHO
³VLJQL¿FDQWHGHODIDOWDGHOVtPERORFHUR´/DFDQ\TXHSHVHDORV
HVIXHU]RVGHODQWURSyORJRVX³GH¿QLFLyQHVWUXFWXUDO´SURGXFHXQD³UHGXFFLyQ
que desatiende al sujeto”15 (Lacan, 1987: 849).
 13'HXQPRGRVLPLODU$ER\&DUOpVVHxDODTXHHVWRVVLJQL¿FDQWHVSHUPLWHQKDFHUIUHQWH
a lo “heterogéneo” (Aboy Carlés, 2001: 49, 2005: 116, 2010: 99-100).
 14'HKHFKR/DFDQVHDOHMDHQVX~OWLPDHWDSDGHODOLQJtVWLFDDODTXHGH¿QH
como “linguístería” (p. 24), recordando, en consonancia con Lévi Strauss, que la relación 
HQWUHHOVLJQL¿FDQWH\HOVLJQL¿FDGRQRGHEtDVHUFRQVLGHUDGD³DUELWUDULD ´\DTXH³SRUHOWRQHO
DJXMHUHDGRGHODVLJQL¿FDQFLDVHGHVSDUUDPDDSRUULOORXQbock, un bockOOHQRGHVLJQL¿FDQFLD´
(op. citS&RQFOX\HHQWRQFHVTXH³HQYH]GHFDOL¿FDUORGHDUELWUDULRKXELHUDVLGRPHMRU
SUHVHQWDUHOVLJQL¿FDQWHEDMRODFDWHJRUtDGHORFRQWLQJHQWH´op. cit., p. 53). 
 15 Sobre los tempranos vínculos y similitudes teóricas entre Lacan y Lévi Strauss, media-
dos por la semiótica de Jacobson, véase Dagfal (2009). En cuanto a las divergencias entre la 
antropología y el psicoanálisis, véase André (2009). 
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/DSHUVSHFWLYDSROtWLFDGH(UQHVWR/DFODX
Una tercera “herencia” de Lévi Strauss, mucho menos explícita y evidente, 
la podemos encontrar en la propuesta del pensador argentino Ernesto La-
clau.16 Desde un marco teórico que articula el post-estructuralismo con el 
concepto gramsciano de hegemonía en clave posfundacional, en Nuevas 
UHÀH[LRQHV VREUH OD UHYROXFLyQ GHQXHVWUR WLHPSR, Laclau (1993) analiza 
la función política del mito. Tomando como base las críticas de Derrida al 
estructuralismo y los aportes del psicoanálisis lacaniano, el teórico político 
DUJHQWLQRD¿UPDTXHODHVWUXFWXUDVHHQFXHQWUDRQWROyJLFDPHQWH³GLVORFDGD ´
(QHVHFRQWH[WR³ODVRFLHGDG´VyOR³SXHGHH[LVWLU\D¿UPDUVHDWUDYpVGHOD
producción constante de mitos sociales” (Laclau, 1993: 242). El mito, en ese 
sentido, cumple una función “esencialmente hegemónica”, ya que permite 
“constituir una nueva objetividad, a través de la articulación de los elementos 
dislocados”17 (Laclau, 1993: 77). 
En otras palabras, Laclau sostiene que frente a la “imposibilidad” de alcan-
zar una sociedad plenamente constituida como tal, el mito permite construir 
una nueva relación de objetivación (precaria y parcial), articulando diferentes 
elementos discursivos que se encuentran inicialmente desordenados. En 
este sentido, la concepción laclausiana parece retomar la interpretación de 
Lévi Strauss en clave post-estructuralista, siguiendo la línea lacaniana.18 
No obstante, Laclau incorpora tres elementos adicionales. En primer lugar, 
 16 Una herencia tan poco explícita, que no hemos hallado referencias concretas a Lévi 
Strauss en sus principales trabajos y son escasas las referencias entre sus principales segui-
dores. De hecho, en el libro de Marchart (2009) sobre el pensamiento político posfundacional, 
las referencias a Lévi Strauss se encuentran llamativamente ausentes. 
 17 Laclau menciona también la concepción del “mito” de la “huelga permanente” de Sorel, 
quien entendía al mito como “un conjunto de imágenes equivalentes, capaces de galvanizar 
el imaginario de las masas y lanzarlas a la acción colectiva” (Laclau, 2006: 49). No obstante, 
no profundiza en el posible uso de este concepto, criticando su determinismo económico “en 
~OWLPDLQVWDQFLD´/DFODX\0RXIIH(VWDQRFLyQGHPLWRXQL¿FDQWHKDVLGRHPSOHDGD
WDPELpQSRU/HFKQHUTXLHQVHUH¿HUHDOFRQFHSWRGH³PLWRXQLWDULR ´SDUDGDUFXHQWDGHXQWLSR
de mito que “vincula el diagnóstico de la diversidad social con la necesidad de una integración 
VRFLDO´/HFKQHU$VtD¿UPDTXH³ODOyJLFDGHODSDUDWRHVWDWDODSXQWDDOHTXLOLEULR
social y a la integridad territorial, o sea, a la garantía del orden. Debido a que la heterogenei-
dad estructural impide basar el orden en la praxis social, se impone el orden coercitivamente, 
doblado (ideologizado) de mitos unitarios (p. 69). De todos modos, su enfoque, al igual que 
el de Gramsci, hace hincapié en la determinación económica “en última instancia”, cuestión 
rechazada por la teoría de Laclau.
 18 En ese sentido, aunque no cite como referencia a Lévi Strauss, en su última etapa Laclau 
UHFXSHUDVXFRQFHSWRGH³VLJQL¿FDGRÀRWDQWH ´DOTXHUHGH¿QHFRPR³VLJQL¿FDQWHÀRWDQWH ´
GHVWDFDQGR VXHOHPHQWRGHGLVSXWD LGHROyJLFD \ QR ¿MDFLyQ /DFODX E  /DFODX
2005a). 
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tomando como base a Derrida, asume que la estructura “dislocada” puede 
ser suturada mediante una “decisión indecidible” del sujeto, que incorpora 
un “suplemento” a lo representado, asumiendo una forma “mítica” (Laclau, 
/DFODXD(QVHJXQGRWpUPLQRGHVGH/DFDQVHUH¿HUH
DOSURFHVRGH³LGHQWL¿FDFLyQ´TXHJHQHUDWDOGHFLVLyQPtWLFD/DFODX
221; Laclau, 2005a: 114-117). Finalmente, radicaliza el factor histórico-político 
del mito, a partir de los aportes de Gramsci (1984), aunque sin caer en una 
plena performatividad de la enunciación. En ese marco, diferenciándose 
del decisionismo hobbesiano y schmittiano, y trascendiendo los aportes la-
canianos, sostiene que siempre existe una “estructuración relativa” (Laclau, 
1993: 59) que condiciona toda construcción identitaria, de modo tal que toda 
decisión “presupone referencias contextuales”, vinculadas a “los límites de 
una estructura que, en los hechos, está sólo parcialmente desestructurada”19 
(Laclau, 2005a: 119-121).
6. Contribuciones teóricas recientes para el análisis 
GHORVPLWRVGHVGHHOSRVIXQGDFLRQDOLVPR
 
Algunos análisis recientes han aportado herramientas para complejizar el 
abordaje de los mitos desde una perspectiva posfundacional. Aboy Carlés 
(2001: 41, 2005: 114) ha destacado la “parcial sedimentación y objetivación” 
de las identidades políticas, en una crítica a las concepciones sobre la 
nominación performativa de Zizek.20 A su vez, ha contribuido al desarrollo 
del análisis político del mito, recuperando los aportes de la concepción bar-
thesiana, desde un abordaje post-marxista.21 Burdman (2009) ha partido de 
esta propuesta, integrándola con algunos conceptos adicionales de la teoría 
política de Ranciere (1996). Desde su perspectiva, el sistema semiológico 
 19 Existen diferentes concepciones del sujeto en el transcurso de la obra de Laclau. Por 
razones espaciales, aquí sólo nos interesa examinar su relación con el análisis del mito. 
 20 Recordemos que Zizek (1992, 2006) parte de la base de la capacidad de creación per-
formativa de la realidad mediante la nominación simbólica, sin tener en cuenta sus condiciones 
GHSRVLELOLGDG(QHVHPDUFRFLWDHOFRQFHSWRGH³H¿FDFLDVLPEyOLFD´GH/pYL6WUDXVVSDUD
YLQFXODUORDOD³UHHVFULWXUDGHOSDVDGRHQQXHYRVFRQWH[WRVTXHPRGL¿FDQUHWURDFWLYDPHQWH
VXVLJQL¿FDGR´=L]HNop. cit., p. 263). Un problema similar se encuentra en Bourdieu, 
FXDQGRVHUH¿HUHDOD³H¿FDFLD´GH³HQXQFLDUHOVHUFRQDXWRULGDG ´TXHSHUPLWHSHUIRUPDUOD
“capacidad” de “hacer ver y hacer creer” (Bourdieu, 1984, op. cit.S/DFDQ¿QDOPHQWH
ha destacado las “resistencias” del paciente a la “transferencia”, aunque sin profundizar en el 
particular.
 21 Como bien lo aclara Aboy Carlés, se retoma la noción de mito como un sistema se-
miológico segundo, lo que no implica asumir su carácter de “lenguaje robado” (Aboy Carlés, 
2003, p. 16, nota 13). 
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segundo correspondería a una interpelación ideológica posterior del líder 
popular (en este caso, Juan Perón), que no sólo produciría una “ruptura” 
FRQHORUGHQYLJHQWHVLQRTXHEDMRXQD³FRQ¿JXUDFLyQLGHQWLWDULDSUHYLD ´
UHFRQ¿JXUDUtDODUHDOLGDGSDUFLDOPHQWHVHGLPHQWDGDGHO OHQJXDMHSULPHUR
es decir, la realidad relativamente objetivada. En ese marco, en una lógica 
performativa, el peronismo habría llevado a cabo, en el momento de irrupción 
a la escena política, una “generación retroactiva del acontecimiento como tal”, 
por el “trastocamiento retroactivo de su carácter”22 (Burdman, 2009: 629-631). 
Sebastián Barros se ha referido también a la “relativa estructuralidad” 
de toda identidad (Barros, 2002: 23 y ss., 2009). Tomando como base los 
aportes de Laclau (1993), ha sostenido que el eje de análisis del mito puede 
ubicarse en el “contenido mítico” o, por el contrario, en el “espacio mítico”. Si 
el primero corresponde al contenido particular del mito, el segundo privilegia 
el polo de la articulación. En este último sentido, el mito es caracterizado 
como un espacio que permite la “rearticulación del espacio dislocado”, es 
decir, que posibilita, en los términos de Laclau, hegemonizar discursivamente 
el espacio social (Barros, 2002: 25-26). 
Sánchez Estellés (2009) ha integrado el abordaje de Laclau con la teoría 
de las representaciones sociales. Partiendo de la tesis de Laclau de que 
existe una pluralidad de identidades diferenciales en las sociedades actuales, 
y destacando el papel de “anclaje” de Moscovici (1979), ha sostenido que los 
mitos no deben ser entendidos desde una imagen de imposición universal y 
unitaria, sino que existe una diversidad de mitos en disputa, algunos más sedi- 
mentados que otros. En ese contexto, ha propuesto distinguir entre niveles 
diferenciales de “dislocaciones”, relacionando el grado de éxito de los mitos 
a los “imaginarios sociales” (Laclau, 1993) predominantes, y a su relación 
con las prácticas sociales de la vida cotidiana. Esta interacción dinámica 
SHUPLWLUtD GLIHUHQFLDU HQWUH LPDJLQDULRV VRFLDOHV HQ GLVSXWD R ³ÀRWDQWHV ´
frente a aquellos que han logrado convertirse en hegemónicos, hallándose 
más sedimentados. 
 22 Esta propuesta discute con los análisis formalistas de la teoría discursiva del populismo 
de Laclau (2005b) y dialoga con la concepción rancieriana desarrollada por Barros (2006), 
para quien el populismo representaría el momento de “inclusión radicalizada” de los “sin par-
te”. Por razones espaciales, no podemos analizar este debate. Cabe destacar, además, los 
aportes de Balsa, quien señala, desde Laclau, que “el pueblo no sólo sería una construcción 
GLVFXUVLYDTXHDUWLFXODWUDGLFLRQHV\EXHQVHQWLGRVLQRTXHWDPELpQGHEHUtDFRQ¿JXUDUXQ
mito”. Ello lo conduce a destacar que “la idea de mito es la gran ausente de La razón populista”, 
y a revalorizar el componente “pasional” en la construcción de las identidades (Balsa, 2010: 
19-20). Coincide, en ese sentido, si bien desde un marco pos-gramsciano, con las críticas de 
Stavrakakis (2010) a Laclau, debido al relegamiento de la dimensión “afectiva” en el análisis 
de la hegemonía. 
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En cuanto a la vertiente lacaniana, ha sido enriquecida con una reinter-
pretación de la teoría althusseriana de la ideología, en clave psicoanalítica. 
Desde esta perspectiva, Slavoj Zizek (1992, 2003a, 2003b, 2006) se ha 
referido al papel clave que asume la lógica del “fantasma” (la “fantasía” 
imaginaria) en la estructuración de lo social y a su estrecha relación con los 
mandatos imperativos del superyó, investidos de “goce”.23 A su vez, a partir 
GHORVHMHPSORVGHOIDVFLVPRLWDOLDQR\HOHVWDOLQLVPRKDYLQFXODGRODH¿FDFLDGH 
los relatos mitológicos con las prácticas sociales y los rituales políticos de los 
agentes, que reproducen y contribuyen, de forma inconsciente, a la creencia 
en el orden dominante. 
Mientras que la propuesta de Zizek mantuvo una ambigüedad que, por 
momentos, lo acercó al esencialismo “en última instancia” del marxismo 
althusseriano,24 otros análisis recientes aplicaron sus categorías teóricas en 
clave post-marxista. En ese sentido, desde la llamada “izquierda lacaniana”, 
Stavrakakis (2010: 215 y ss.) hizo uso de las categorías de Zizek para exa-
minar el modo de estructuración mítico del nacionalismo, la derecha racista 
y el éxito del discurso del consumismo capitalista. 
(ODQiOLVLVDSOLFDGRGHORVPLWRVGHVGHORVHVWXGLRVSROtWLFRV
SRVIXQGDFLRQDOHVGH$PpULFD/DWLQD
Algunos análisis posfundacionales de nuestra región han aplicado, y en parte 
reformulado, estas perspectivas del mito.25 La concepción barthesiana ha 
 23 En lugar de hablar de mito, la Teoría Psicoanalítica de la ideología de Zizek (2003a, 
EVHUH¿HUHDOFRQFHSWRGH³LGHRORJtD ´SDUDGH¿QLUDHVWDVFRQVWUXFFLRQHVLPDJLQDULDVTXH
cohesionan fantasmáicamente a la sociedad, forcluyendo los antagonismos. Esta concepción 
es recuperada también en algunos trabajos de Laclau (2006). En Zizek, sin embargo, existe 
una elaboración más amplia sobre la función ideológica, vinculada al concepto lacaniano de 
goce y a la proyección de la imposibilidad unaria en objetos externos que son negativizados 
(véase Zizek, 1992, 2003a). Sobre las vinculaciones entre las nociones de mito e ideología 
en Lévi Strauss y el psicoanálisis lacaniano, véase Collazo (2011). En cuanto al concepto de 
ideología en las teorías de Zizek y Laclau, véase Fair (2011). Cabe destacar que el propio Lévi 
Strauss (1968a) se refería a los vínculos “dialécticos” que existen entre el mito y los “ritos”, 
destacando la necesidad de “compararlos con las creencias y prácticas” sociales (pp. 211 y 
218). De hecho, el antropólogo sostenía también que “nada se asemeja más al pensamiento 
mítico que la ideología política” y que “tal vez, ésta no ha hecho más que reemplazar a aquél 
en nuestras sociedades contemporáneas” (op. cit., p. 189). 
 24 Básicamente, al postular, en sus trabajos más recientes, una primacía cuasi-ontológica 
de lo económico (Zizek, 2003b) y una concepción del “antagonismo” (Zizek, 2003a: 37) o de 
la “lucha de clases” (Zizek, 2006: 169) como el “nombre” de lo Real. 
 25 Ello no implica desconocer otros análisis de los mitos políticos en nuestra región. Al 
respecto, véanse Armony (2002) y Souroujón (2012), entre otros. 
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sido empleada por Aboy Carlés (2001) desde un abordaje post-marxista de 
las identidades políticas, para analizar la construcción del mito del “país real” 
versus el “país legal”, durante la experiencia del peronismo de posguerra. 
Burdman (2009) ha partido de esta propuesta para examinar la irrupción po-
lítica del populismo peronista. Barros (2002) ha tomado como base la función 
articuladora del mito de Laclau, vinculada a la existencia de una “relativa 
estructuralidad” histórica, para analizar la función hegemónica del mito del 
“mercado libre”, durante la última Dictadura militar argentina (1976-1983), y 
el “mito del alfonsinismo”, durante el período de retorno de la democracia. 
Retamozo y Muñoz (2008), en su análisis del discurso kirchnerista, se han 
referido al mito del Estado como “suturador de las heridas sociales” y “espacio 
de contención de amplios sectores” sociales, frente al espacio “dislocado” 
dejado por las políticas neoliberales de los años noventa. Sánchez Estellés 
(2005), por su parte, ha aplicado la perspectiva laclausiana del mito para 
examinar los imaginarios subyacentes al uso de la red internet. Finalmente, 
trabajos recientes han integrado las perspectivas laclauianas, barthesianas 
y lacanianas para analizar los mitos del “país potencia” y de la “aldea global”, 
durante el menemismo (Fair, 2007). 
En otros casos, se ha reemplazado el concepto de mito por el de narrati-
vas. En ese marco, algunos análisis políticos de nuestra región han integrado 
las herramientas de la teoría de la hegemonía de Laclau con el concepto de 
“narrativas” de Sommers y de Ricoeur, ya sea para examinar las narrativas 
de los grupos de poder sobre la cuestión social, durante el desarrollismo 
post-peronista (Laguado Duca, 2011), o para analizar las narrativas en el 
discurso político de Gaitán, en Colombia26 (Magrini, 2012).
8. Conclusiones
En este trabajo examinamos algunas herencias, convergencias y dialogismos 
poco destacados entre la antropología estructural de Lévi Strauss y los en-
foques del pensamiento post-estructuralista y posfundacional. En la primera 
parte, problematizamos la validez de las críticas al análisis estructural del 
antropólogo. Vimos que lejos de asumir un objetivismo epistemológico, Lévi 
6WUDXVVFULWLFDEDODLGHDGHREMHWLYLGDGFLHQWt¿FDPDQWHQLpQGRODVyORFRPR
un ideal regulativo tendiente a fortalecer la rigurosidad metodológica de su 
 26 La concepción de la narrativa de Ricoeur y sus convergencias con la teoría de Laclau, 
ha sido examinado por Mauro (2010). Por otra parte, aunque excede el marco de este trabajo, 
cabe destacar que el tema de las narrativas ha sido objeto de una pluralidad de análisis desde 
la semiótica y los estudios “narratológicos” (Segre, Parret, White, Genette, etcétera.). 
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propuesta. En segundo término, señalamos que el análisis estructural no 
implicaba una determinación de la estructura sobre el sujeto, ni conducía 
al antropólogo a abandonar la importancia de la historia, sino que partía de 
la base de un análisis diacrónico, para construir, de forma inductiva, gene-
ralizaciones más amplias a nivel sincrónico. Finalmente, observamos que 
el análisis estructural tampoco abandonaba al hombre y a la praxis social, 
sino que restringía su autonomía, destacando los límites del imaginario oc-
cidental etnocéntrico y su creencia en el progreso evolutivo de la sociedad 
y remarcando las restricciones provenientes de los factores inconscientes y 
las contradicciones estructurales del orden social. 
Con base en los aportes clave de las investigaciones etnológicas de Lévi 
Strauss sobre la existencia de contradicciones sociales que trascienden al 
Estado moderno y a la sociedad capitalista, y la presencia de formaciones 
inconscientes que permiten estructurar simbólicamente el orden social, po-
demos decir que el antropólogo belga-francés contribuyó, de forma directa 
o indirecta, al desarrollo de las premisas centrales del post-estructuralismo 
\GHORTXHVHFRQRFHFRPRHOSHQVDPLHQWRSROtWLFRSRVIXQGDFLRQDO<HOOR
en razón de que su análisis estructural de los años cincuenta conceptualizó 
WHPSUDQDPHQWHODLPSRUWDQFLDFHQWUDOTXHDGTXLHUHODGLPHQVLyQVLJQL¿FDQWH
e inconsciente en la conformación del orden social, subrayó el postulado del 
FRQÀLFWR\ORVDQWDJRQLVPRVSROtWLFRVFRPRDVSHFWRVRQWROyJLFRVGHODYLGDHQ
sociedad y formuló una crítica a las concepciones objetivistas, racionalistas 
y teleológicas del positivismo. 
(QXQDVHJXQGDSDUWHDQDOL]DPRVODVLQÀXHQFLDVGHODQiOLVLVHVWUXFWXUDO
de los mitos de Lévi Strauss en los enfoques contemporáneos de tradición 
IUDQFHVDLGHQWL¿FDQGRWUHVSHUVSHFWLYDVTXHWRPDURQFRPREDVHVXVFRQ-
tribuciones. Desde la concepción semiológica de Barthes, se adoptaba el 
método de análisis estructural, conservando los residuos objetivistas del 
célebre antropólogo belga-francés. La perspectiva psicoanalítica lacaniana 
recuperaba el análisis estructural y formalista del mito, pero radicalizando 
las críticas al objetivismo y al universalismo y enfatizando en la función 
VLJQL¿FDQWHGHOPLWRHQFODYHSRVIXQGDFLRQDO3RU~OWLPRODWHRUtDSROtWLFD
de Ernesto Laclau mantenía una herencia menos explícita con la propuesta 
de Lévi Strauss, incorporando un análisis del mito desde el campo post-
marxista a partir de algunas contribuciones del historicismo gramsciano y la 
deconstrucción derridiana. 
En la última parte, examinamos los estudios recientes desde la teoría 
política post-estructuralista y posfundacional que han retomado, y en parte 
reformulado, estas concepciones sobre el mito. Por un lado, destacamos los 
aportes de Aboy Carlés, quien analiza al mito desde la perspectiva barthe-
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siana, aunque profundizando sus vínculos con la historia y la construcción 
de las identidades políticas, a través de una perspectiva post-marxista. Por 
el otro, examinamos los aportes de Barros, quien asume la perspectiva 
ODFODXQLDQDGHOPLWRFRPRIDFWRUVLPEyOLFRXQL¿FDGRUYLQFXODGRD ODUHOD-
tiva estructuralidad de lo social. También señalamos las contribuciones de 
Sánchez Estellés, quien aporta herramientas para el análisis discursivo de 
los mitos en disputa hegemónica, en vinculación con la teoría de las repre-
sentaciones sociales de Moscovici. Finalmente, nos referimos a los aportes 
de la teoría psicoanalítica de la ideología de Zizek, quien analiza los mitos 
FRPRIDQWDVPDVLQFRQVFLHQWHVLQYHVWLGRVGHJRFHTXHUHIXHU]DQVXH¿FD-
cia simbólica mediante las prácticas sociales y los rituales políticos de los 
agentes. Mencionamos también la reinterpretación de Stavrakakis desde la 
izquierda lacaniana, quien profundiza en la dimensión del goce como factor 
político desde un abordaje posfundacional. 
(QODHWDSD¿QDOUHDOL]DPRVXQUHFRUULGRJHQHUDOSRUORVHVWXGLRVSROtWLFRV
aplicados del análisis mitológico, colocando el eje en las investigaciones pos-
fundacionales de nuestra región. En ese marco, destacamos los abordajes 
que toman como base estas vertientes de análisis del mito para examinar los 
procesos políticos contemporáneos, así como aquellos que complementan 
estas propuestas con otras perspectivas, ya sea con el análisis de las na-
rrativas de Sommers, la propuesta de hermenéutica crítica de Ricoeur o el 
análisis de los imaginarios y las ideologías de la teoría lacaniana de Zizek.
Como hemos podido apreciar en este trabajo, las contribuciones del análi-
sis estructural de Lévi Strauss, incluyendo sus estudios etnológicos sobre los 
mitos, mantienen una absoluta vigencia y actualidad, constituyendo una de las 
herencias más importantes, y a su vez menos reconocidas, del pensamiento 
político posfundacional, la teoría política post-estructuralista y los estudios 
políticos contemporáneos de nuestra región. Hace falta, sin embargo, pro-
mover una mayor apertura al diálogo y la articulación teórico-metodológica 
y aplicada entre estas perspectivas, reconociendo la fuerte herencia y las 
evidentes convergencias teóricas y conceptuales existentes, pero también 
revalorizando el rigor metodológico del análisis estructural, relegado en la 
mayor parte de los abordajes posfundacionales. De este modo, el análisis 
político de los mitos podría ganar en complejidad y rigurosidad analítica, 
potenciando su capacidad heurística. 
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